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Exempla novicia de inscripciones latinas en la tra-
dición ‘manuscrita’: las tres pizarras de la Casa de 
Pilatos (Sevilla)

Exempla novicia of Latin Inscriptions in the ‘Manuscript’ Tra-
dition: the three Slates of the Casa de Pilatos (Seville)

Manfred G. Schmidt 
mgs@custos-corporis.com
Academia de Ciencias de Berlín y Brandenburgo

Resumen
Las copias reales o exempla novicia de inscripciones antiguas suelen infravalorarse, 
principalmente debido a su dificultad para ser datadas, a diferencia de la tradición 
manuscrita. No obstante, los tres paneles de la Casa de Pilatos, reproducciones de 
inscripciones ya perdidas de Tarraco, evidencian que son los que más se aproximan a 
los antiguos originales en el ámbito de la discusión crítico-textual.
Palabras clave
Antonio Agustín; exemplum novicium; crítica textual; Tarraco.

Abstract
Real copies or exempla novicia of ancient inscriptions are usually underestimated. This 
is because, unlike the handwritten tradition, they are difficult to date. The three panels 
from the Casa de Pilatos, however, reproductions of now lost inscriptions from Tarraco, 
show that in the text-critical discussion they are closest to the ancient originals.
Key words
Antonius Augustinus; Exemplum Novicium; Textual Criticism; Tarraco.

1. Introducción
Las reproducciones materiales de obras de arte antiguas están de moda: 
sobre todo los museos ofrecen en sus ‘shops’ antigüedades ‘to go’; un ejem-
plo famoso es la escayola del busto de Nefertiti del ‘Neues Museum’ de 
Berlín; pero también un testimonio epigráfico excepcional como la Piedra 
Rosetta del Museo Británico de Londres puede encontrarse como escayola 
en muchas vitrinas privadas.
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En la época del Renacimiento, el círculo de quienes coleccionaban 
originales y réplicas de arte antiguo era mucho más reducido: espe-
cialmente en los palacios nobles y las casas de los príncipes, se gustaba 
demostrar sentido artístico con colecciones de objetos antiguos, jardi-
nes y salones decorados con estatuas de dioses y spolia arquitectónicos, 
documentando así la conexión estética del anfitrión con la antigüedad 
greco-romana1.

La Casa de Pilatos, uno de los palacios renacentistas más bellos de Sevi-
lla, alberga también una importante colección de originales romanos, así 
como copias modernas, cuyos fondos se describen en el libro recién publi-
cado de Vicente Lleó Cañal (2017). Ignacio de Medina, duque de Segorbe, 
cuida de los tesoros de la Casa de Pilatos como presidente de la Fundación 
del mismo nombre. El autor Lleó Cañal disfrutó de su apoyo durante su 
investigación2.

Aparentemente como reacción inmediata a esta segunda edición recién 
publicada y un ensayo de Sergio España Chamorro, José Beltrán Fortes 
presenta ahora una interesante reseña histórica del lapidario palaciego, con 
el título «El III Duque de Alcalá y sus intereses epigráficos»3.

Así, las tres pizarras de esta colección, que nos interesan aquí en el con-
texto de la discusión crítico-textual de las inscripciones antiguas, son tam-
bién objeto de su trabajo. Se trata de los llamados exempla novicia, es decir: 
copias o réplicas modernas de antiguas inscripciones romanas (en este caso 
de Tarraco) cuyos originales desaparecieron hace tiempo y cuya redacción, 
por tanto, solo puede reconstruirse a partir de la tradición manuscrita. Las 
réplicas ocupan un lugar especial dentro de esta tradición. Por regla gene-
ral, no suelen ser ectypa o clichés que reproduzcan el texto del original uno 
a uno4. Pero, a diferencia de las transcripiones o bocetos contenidos en un 
Codex, se trata de esfuerzos artísticos para crear una copia material del ori-

1 Los libros sobre la recepción de la Antigüedad durante el Renacimiento son legión; 
sobre las colecciones de antigüedades, véase el resumen con bibliografía en Landfes-
ter (ed.), 2014; para la España del Renacimiento y la epigrafía cf. i.a. Crawford (ed.), 
1997; Gimeno Pascual, 1997. Además, cabe mencionar un interesante enfoque de la 
investigación epigráfica, que también tiene en cuenta a Antonio Agustín: Stenhouse, 
2005: 43 y ss. y 78 y ss., especialmente.
2 Agradezco sinceramente su ayuda a Isabel Velázquez Soriano (Madrid), Juan 
Manuel Abascal Palazón (Alicante) y Antonio Caballos Rufino (Sevilla).
3 Beltrán Fortes, 2020: 259-279. Sobre el instrumentum domesticum y otras inscripcio-
nes pequeñas, cf. España Chamorro, 2019: 73-79.
4 Acerca de esta técnica de copiado, Hübner, 1881; Schmidt, 2003.
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ginal; la reproducción filológicamente literal es solo una faceta de la repro-
ducción, que normalmente también intenta acercarse en su apariencia a 
la inscripción antigua: el encuadre, la disposición del texto (ordinatio), la 
forma de las letras y las particularidades de la escritura, como las ligaduras, 
la interpunción, a veces incluso el tamaño del espacio dedicado a la escri-
tura, todo ello debe tenerse en cuenta para una recuperación fiable de lo 
que era el monumento antiguo. 

Asimismo, se plantea la cuestión del análisis del texto. ¿Se basa la réplica 
directamente en el original? ¿O acaso es una creación nueva (o parcial-
mente nueva)? ¿O se basa en una copia posterior de la inscripción antigua? 
Entonces en primer lugar, como ocurre con los testimonios manuscritos, 
hay que determinar el lugar que ocupa el exemplum novicium, la copia 
moderna de un texto, en esta tradición.

En este contexto, la investigación suele ser muy crítica en su juicio 
sobre una recreación material. Un lapicida moderno, a diferencia de su 
colega contemporáneo del gremio de escritores, es a menudo sospechoso 
de haber creado una falsificación, o bien de haber antepuesto su propia 
ambición artística a la fidelidad al original.

El examen más reciente de la colección de antigüedades del tercer 
duque de Alcalá permite ahora precisar el contexto histórico de las tres 
pizarras y definir así con mayor exactitud su valor como fuente para la edi-
ción crítica textual de las inscripciones de Tarraco, algo que aún no era 
posible en el momento de redactar la edición completa de todas las ins-
cripciones romanas de Tarraco, presentada por Géza Alföldy en 1995 y 
póstumamente en 2011-2016 (CIL II2/14, fasc. 1-4). 

Por lo tanto, me gustaría abordar este tema a partir de estos exempla 
novicia particulares: las tablas de pizarra con inscripciones en latín del 
Palacio de Pilatos, claramente diseñadas por una única mano tanto por el 
análisis físico de las letras como por su historia. Son tres copias de inscrip-
ciones romanas de Tarraco que además se crearon conjuntamente. Donde 
el original antiguo se ha perdido hoy y además de una réplica solamente 
existen testimonios manuscritos, generalmente se pueden reconstruir las 
interdependencias de los manuscritos entre sí.

Por lo general, se conocen los nombres de los autores, así como su 
época, su ‘floruit’, con lo cual se pueden situar códices concretos dentro de 
la tradición manuscrita, comparando varias inscripciones y sus variantes 
según el método crítico de texto (West, 1973).

No ocurre lo mismo con el exemplum novicium, que no revela el nom-
bre de su creador y solamente puede clasificarse cronológicamente si está 
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documentado en un contexto, por ejemplo, un contexto arquitectónico, 
como las copias de inscripciones antiguas del ‘Arco de los Gigantes’ de 
Antequera (Málaga), erigido en 1585 en honor de Felipe II5.

2. CIL II 4203 = RIT 265 = CIL II2/14, 1125 (M. Calpurnius Lupus) 
(Fig. 1)
La primera inscripción de la Casa de Pilatos es una copia de una antigua 
inscripción de un pedestal del concilium provinciae Hispaniae citerioris de 
Tarraco y ofrece la oportunidad de clasificarla con mayor precisión.

Veamos, pues, la tradición manuscrita de esta inscripción: el testigo 
textual más antiguo es Antonio Agustín y Albanell, alias Antonius Augus-
tinus (1516-1586), arzobispo de Tarragona y, como apuntó Emil Hübner, 
facile princeps entre los humanistas españoles de su tiempo.

Además, hay testimonio también de su contemporáneo Andreas Schott 
(1552-1629), de quien se sabe que estuvo en contacto estrecho con Agus-
tín en Tarragona6. Tal vez por esta relación, el testimonio de Antonio Agus-
tín de nuestra inscripción de Tarraco fue preferido al de Andreas Schott; 
en cualquier caso, tanto Emil Hübner como Géza Alföldy editan la inscrip-
ción según Agustín, mientras que la copia de Schott se juzga dependiente 
de este último (Alföldy, CIL II2/14, 1125 = Hübner, CIL II 4203). 

Un examen de las variantes del texto muestra que Schott presenta el 
testimonio más completo y, por tanto, ciertamente anterior, mientras que 
Agustín documentó una copia dañada en algunas partes. Esto es espe-
cialmente evidente en lo que respecta el nombre del homenajeado: solo 
Schott tiene el nombre completo M(arco) · Calp(urnio) · M(arci) · f(ilio) · 
Lupo flam(ini), mientras que a Agustín le faltan la filiación y el cognomen 
(salvo las dos letras iniciales LV), así como el munus de un flamen del culto 
provincial: por el contrario, el exemplum novicium de la Casa de Pilatos es 
perfectamente coherente con la lectura de Schott en lo que se refiere a la 
integridad del texto. Ciertamente, la ordinatio centrada del texto fue pro-
bablemente representada con mayor exactitud por Agustín, al igual que la 
réplica moderna, mientras que Schott ofrece el texto más completo, aun-
que con las líneas alteradas.

5 Hübner, en CIL II, p. 276; cf. Atencia Páez, en CIL II2/5, p. 204; Panzram, 2009: 
247-258.
6 Hübner, en CIL II, p. xv, n. 3. y p. 543: «Augustinum sua communicasse cum Andrea 
Schotto soc. Jesu, cum Tarracone ad manus ei erat, notum est» (Stenhouse, 2005: 43 y 
ss., 78 y ss.).
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Sin embargo, en la discusión epigráfica se habla del exemplum novicium 
como «tacite suppletum», una «copia tácitamente complementada», es 
decir, una copia que se basa en un original dañado y que ha sido comple-
mentada por el editor para la edición.

Pero si este fuera el caso, ¿de dónde habrían salido la filiación y el cog-
nomen? ¿Del corpus de Jan Gruter, que edita la inscripción basándose en 
Andreas Schott?7

Hübner parece estar a favor de esa idea tan poco lógica cuando escribe 
ad loc.: «Las partes del nombre que faltan en la línea 1 y la grafía en la línea 
9 Bituricum son adiciones de Schott o Scaliger», el editor de la obra de 
Gruter8.

La adición del flaminado, que presupone el conocimiento de la forma 
de la inscripción tarraconense, tampoco es evidente. Y la lectura correcta 
Biturigum en la penúltima línea, mutilada en la copia de Agustín, leída por 
Schott como Bituricum, nos muestra el carácter propio como fuente del 
exemplum novicium de Sevilla.

Este valor como testimonio independiente se ve claramente confirmado 
por la datación temprana de las piezas de la Casa de Pilatos: así, a partir del 
año 1637, todo tipo de antigüedades figuran en el llamado ‘Inventario I’ de 
los fondos de antigüedades del Palacio:

Finalmente hay varias curiosidades que se mencionan en el Inventario I, 
como una urna de plomo con cenizas hallada en Cádiz, una vasija con ins-
cripción de Cesaraugusta (Zaragoza) o ‘las tres piçarras con letreros anti-
guos que trajo el Duque mi Señor de Tarragona’9. 

El «Duque mi Señor» del que habla aquí Rodrigo Caro, el conocido 
humanista y autor del inventario10, no es ni más ni menos que Fernando 
Afán Enríquez de Ribera y Téllez-Girón (nacido en Sevilla en 1583, falle-
cido en Villach, Austria en 1637), tercer duque de Alcalá de los Gazules, 

7 Gruter, 1603: ccclxxxii, n. 9.
8 Hübner ad loc.: «1 M.CALP.M.F., 9 BITVRICVM sunt supplementa aut Schotti aut 
Scaligeri».
9 Lleó Cañal, 2017: 167 y ss. Publicación del Inventario I según Rodrigo Caro en el 
año 1637: Brown y Kagan, 1987: 231-255; cf. Beltrán Fortes, 2020: 265 y ss.
10 Sobre Rodrigo Caro, el scriptor Hispalensium principalis, cf. Hübner, CIL II, p. 153; 
una bibliografía más reciente y una reseña biográfica presenta Beltrán Fortes, en: DB 
Real Academia de la Historia, s. v. Rodrigo Caro.
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que en los años 1619-1622 también fue virrey de Cataluña y durante este 
tiempo descubrió para sí mismo las tablas en Tarragona. 

Una historia más precisa de las tres copias, que quizá fueron con-
sideradas originales por el tercer duque11, no se nos revela. Su origen 
debe situarse en una época apenas posterior a mediados del siglo xvi, 
ya que el primer panel aquí tratado está todavía completo, mientras que 
Antonio Agustín describe ya una inscripción dañada hacia finales del 
siglo xvi.

Este es mi balance intermedio: el texto de nuestra pizarra de Sevilla se 
corresponde en lo esencial con la copia de Schott, que es más completa y, 
por tanto, anterior a Agustín. Sin embargo, la mención del cargo de prae-
fectus cohortis primae Biturigum se escribe en la pizarra completo, como en 
Agustín, y no abreviado. Además, la pizarra ofrece la lectura correcta Bitu-
rigum, en contraste tanto con Agustín como con Schott. 

Las peculiaridades en la escritura (ligaduras, la T que supera en altura 
a las demás letras, etc.) también coinciden con Agustín, por lo que debe 
suponerse que el exemplum novicium, que muestra independencia tanto de 
Agustín como de Schott, intenta documentar y copiar fielmente, siguiendo 
el original de Tarraco.

 M(arco) Calpur(nio) M(arci) f(ilio)
 Lupo, flam(ini)
 p(rovinciae) H(ispaniae) c(iterioris), ex conven(tu)
 Caesar(augustano), Ercavic(ensi),
 5 omnibus honorib(us)
 in re publica sua 
 functo, praefecto
 cohortis primae
 Biturigum,
 10 p(rovincia) H(ispania) c(iterior).

11 En el inventario, en el que no se distingue entre los objetos antiguos y las copias 
del Renacimiento, Rodrigo Caro dice: «tres piçarras con letreros antiguos», véase 
supra.
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Figura 1. Exemplum novicium y dibujo de Augustinus de CIL II 4203 =  
CIL II2/14, 1125 (© Corpus Inscriptionum Latinarum).

3. CIL II 4251 = RIT 311 = CIL II2/14, 1171 (M. Valerius Propinquus) 
(Figs. 2-3)
Este afán de fidelidad en cuanto a los detalles lo demuestra también la 
segunda tabla de Sevilla, de la mano del mismo artista renacentista, una 
inscripción honorífica para M. Valerius M. f. Gal. Propinquus12, también del 
foro provincial de Tarraco.

Aquí el cantero ha dejado espacios en medio del texto o solo ha repro-
ducido restos de letras. Por lo tanto, ha documentado deliberadamente el 
estado de conservación de la inscripción sin tomar en cuenta –o siquiera 
conocer– los intentos de reconstrucción de Agustín o de Schott.

Y es que uno no puede imaginarse la producción de tal exemplum novi-
cium como si el cantero hubiera tenido delante su ‘Gruter’ y otras notas 
eruditas para basarse en él.

Sobre el párrafo concerniente a los honores que Propinquus recibió 
de su ciudad paterna, hay un extenso debate, aún inacabado, tanto en los 
manuscritos como en la literatura crítica textual; en los manuscritos de 
Agustín y Schott se lee: ll. 6-7 CVI HONORES CIVITATIS | SVAE RESP 
AC GENIO | LVSIT Agustín; al final RESP ACC[- -] | LVSIT escribe 

12 Datación de sus cargos oficiales a finales del siglo primero: Alföldy y Halfmann, 
1973: 371 y ss.
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Gruter siguiendo a Schott. Scaliger, el editor del corpus de Gruter, aven-
tura la conjetura ACC. INDVLSIT, de la que Hübner hace ac <conventus> 
(C = signo de conventus) indulsit. En el manuscrito de Agustín, los pasajes 
críticos aparecen con mayúsculas.

Nos llevaría demasiado lejos hablar aquí de los detalles de la lectura in 
extenso. Sin embargo, es probable que el autor de una nota manuscrita en 
la Scheda del CIL (¿Hübner?) haya acertado al conjeturar en vez de AC 
GENIO | LVSIT: cui honores civitatis suae res p(ublica) acc(ensos) ius(s)it.

Figura 2. Scheda de CIL II 4251 (= CIL II2/14, 1171).

Lo importante para la evaluación del exemplum novicium es ver aquí 
que nuestro cantero del Renacimiento se abstiene por completo de toda 
especulación y, aparte de una laguna en el texto, solo da con certeza la letra 
final T, donde otros han leído LVSIT o conjeturado INDVLSIT.

Así pues, el tratamiento de este punto crucial por parte del cantero 
demuestra su fidelidad con respecto al texto original. Su presentación de 
los restos de las letras muestra la mayor cercanía al original con la repro-
ducción fidedigna de solo ciertos hallazgos; y, así, el exemplum novicium 
conserva una lectura independiente allí donde la tradición manuscrita se 
desvía, cf. l. 3: CRATTIO en lugar de Grattio (Schott), l. 4 correctamente 
EDETANO en lugar de Editano, l. 9 BIS en lugar del signo numeral II, l. 13 
correctamente PHRYGVM, l. 14 al final IN SYR, es decir, la abreviatura in 
Syr(ia), como in Germ(ania) en l. 11 sin pérdida de letras al final.
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 M(arco) Valer(io) M(arci) f(ilio)
 Gal(eria) Propinquo
 Grattio Cereali
 Edetano, flam(ini) p(rovinciae) Hispaniae) c(iterioris),
   5 cui honores civitatis
 suae res p(ublica) accen[s]o[s]
 ius(s)it, adlecto in
 equite (!) a T(ito) ìmp(eratore), praef(ecto)
 fabr(um) bis, praef(ecto) cohor(tis)
   10 secund(ae) Astur(um) in
 Germ(ania), trib(uno) leg(ionis) V Mac(edonicae)
 in Moesia, praef(ecto) alae
 Phrygum, item praef(ecto)
 alae III Thracum in Syr(ia),
   15 p(rovincia) H(ispania) c(iterior).

Figura 3. Exemplum novicium y dibujo de Augustinus de CIL II 4251 = CIL II2/14, 
1171(© Manfred G. Schmidt; Corpus Inscriptionum Latinarum).

4. CIL II 4246, cf. p. 973 = RIT 327 = CIL II2/14, 1184 (Sempronia Pla-
cida) (Figs. 4-5)
Pasemos ahora al tercer panel. Este exemplum novicium de la inscripción 
honorífica de la flaminica Sempronia Placida muestra el texto idéntico al 
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texto constituido por Hübner y Alföldy basándose en la tradición manus-
crita, hasta las ligaduras13 en el texto. El único punto realmente crítico, que 
afecta al nombre de su padre, lo reproduce también esta copia correcta-
mente, FVSCI F, es decir, Fusci f(iliae), en lugar de la lectura divergente, 
por ejemplo, en Gruter basado en Schott (TEVSCI F), a quien también le 
falta el praenomen de su marido, C(aius) Cornelius Valens.

 Semproniae
 Fusci f(iliae) Placidae
 Pompaelonensi,
 flaminicae con-
   5 sensu concili (!)
 p(rovinciae) H(ispaniae) c(iterioris),
 C(aius) Cornelius Valens
 maritus
 s(ua) p(ecunia) f(ecit).

Figura 4. Exemplum novicium de CIL II 4246 = CIL II2/14, 1184  
(© Manfred G. Schmidt).

13 Ligaduras de A y E al final de Placidae (l. 2); N y E en Pompaelonensi (l. 3); N y E en 
Cornelius, además E y N en Valens (l. 7).
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Figura 5. Scheda de CIL II 4246 (= CIL II2/14, 1184).

Al observar la realización artística de esta copia, como en las otras dos, 
llama la atención el esfuerzo por establecer la inscripción con una estruc-
tura centrada (ordinatio) dentro del campo de inscripción enmarcado, que 
sin duda conserva la disposición original.

En efecto, tenemos bastantes ejemplares del foro provincial de Tarraco 
que podemos comparar14. Incluso el tamaño de los tres exempla novicia, de 
unos 90 x 60 cm15, corresponde, según Géza Alföldy, al «tamaño están-
dar» de los pedestales de Tarraco16.

Se componen de tres elementos, generalmente trabajados por sepa-
rado: una corona perfilada, un cubus con un campo de inscripción enmar-
cado en la cara frontal, y una crepido, es decir, una base que, al igual que 
la corona, se construye más ancha que la parte central. El hecho de que la 
parte central, es decir, el cubo con inscripción, se utilizara preferentemente 

14 Véanse los pedestales de las flaminicae en Alföldy, 1973: 94 y ss. y p. e. CIL II2/14, 
1177-1181.
15 Véase la descripción de los pedestales según los exempla novicia, así como las medi-
das de estos, en CIL II2/14, 1171 y 1184; descripción detallada de todas las copias en 
Beltrán Fortes, 2020: 266 y ss.
16 Para una descripción de los pedestales del forum provinciae Tarraconensis, cf. Alföldy 
1973: 11 y ss.; resumen en Alföldy, 1975: 476 y ss.
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como spolia en la Edad Media y Edad Moderna se debe a su forma de sillar, 
especialmente adecuada como material de construcción, mientras que la 
corona y la crepido fueron con mucha más frecuencia objeto de destruccio-
nes posteriores.

5. A modo de conclusión
Nuestros tres exempla novicia de la Casa de Pilatos ofrecen, por tanto, una 
imagen muy ilustrativa de estos testimonios antiguos perdidos: en mi opi-
nión, mucho mejor y más fiable que la tradición genuinamente manus-
crita. Así pues, en una edición actualizada de las inscripciones, debería 
darse preferencia a estas réplicas ante los manuscritos (incluso ante el de 
Antonio Agustín). Asimismo, se debería constituir el texto basándose en 
su exemplum novicium.

Con ello, estas reproducciones del Renacimiento español tardío 
demuestran su justificación en la discusión crítico-textual junto a la tra-
dición del manuscrito; porque también forman parte de esta evidencia 
‘manuscrita’ en el sentido de ‘hecho a mano’. 

La cantería cuidadosa, que presta atención tanto al texto como a la ordi-
natio y que sorprende con la lectura correcta en los detalles, es en este caso 
incluso superior a la tradición genuinamente ‘manuscrita’.
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